VERLOSE KOMMUNE Dato:  15-07-2005

@
¥!.* Center for Plan og Teknik Notat: 77890
e Planafdeling Journal: 01.02.05P16

Notat om indsigelser til Lokalplanforslag nr. 74 — Bavnehgj Park syd

Lokalplanforslag nr. 74 om tagboliger i Bavnehgj Park syd har veret i offentlig hgring i peri-
oden fra den 11. april til den 7. juni 2005. Der er i perioden indsendt 23 indsigelser med
kommentarer til lokalplanforslaget. Dette notat er udarbejdet for at belyse indholdet af de
mange indsigelser.
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Opteelling
Der er indenfor hgringsfristen kommet i alt 23 indsigelser mod lokalplanforslag nr. 74. Der er
ikke kommet indsigelser efter hgringsfristens udlgb.

Af de 23 indsigelser kommer de 11 fra beboere i Bavnehgj Park (heraf 4 fra beboerrepraesen-
tationens formand Finn Holgersen og sekreter Ole Nicolaisen), 7 fra grundejere pa Lerstedet,
en fra en grundejer pa Fiskebzkvej, en fra en grundejer pd Bavnestedet, en fra en grundejer pé
Ngrreskovvang, en fra formanden for grundejerforeningen for boligbebyggelsen Bavnehg;
park nord og en fra Danmarks Naturfredningsforening.

Foruden de 23 indsigelser er der i perioden indtil offentligggrelsen af lokalplanforslaget
kommet 8 breve og e-mail, hvori der bl.a. udtrykkes stor bekymring og modvilje mod de
kommende planer. De 8 breve og e-mail indgér ikke i optellingen af indsigelser, men indhol-
det af brevene er naturligvis omhyggeligt gennemlest og indarbejdet i gennemgangen af ind-
sigelserne. (7 af de 8 breve og e-mail er fra beboerreprasentationens formand Finn Holgersen
og sekreter Ole Nicolaisen. En enkelt e-mail er fra en tredje beboer i Bavnehgj Park. Beboer-
reprasentationens reaktioner behandles i et serskilt afsnit.) Alle tre brevskrivere har i gvrigt
siden indsendt indsigelser indenfor hgringsfristen.

Underskriftsindsamlinger

Der har varet foretaget to underskriftsindsamlinger dels i selve Bavnehgj Park bebyggelsen
og i dens naboomréder, og dels pa Lerstedet. Der er indsamlet 185 underskrifter fra Bavnehg;
Park, 72 underskrifter fra naboomraderne, og 25 underskrifter fra Lerstedet. (Neesten alle be-
boere pé Lerstedet har deltaget i begge underskriftsindsamlinger.)

Myndigheder

Der er kommet hgringssvar fra Kgbenhavns Amt og fra HUR. KA oplyser at der indenfor
lokalplanomradet findes en s@, som er omfattet af naturbeskyttelsesloven, men har i gvrigt
ingen kommentarer. HUR har ingen kommentarer.

Indsigelsernes indhold fordelt pa emner

De 23 indsigelser og 8 breve/e-mail indeholder kommentarer og bekymringer vedr. fglgende
emner. Rekkefglgen afspejler i hvor mange indsigelser/breve/e-mail de enkelte emner optrae-
der. Planafdelingens kommentarer til de enkelte emner er skrevet med kursiv:

e Hgjde/udsigt/lysforhold

16 af indsigelserne handler om gener ved byggeriets fremtidige hgjde og de deraf forringede
udsigts- og lysforhold. En beboer fremhaver bl.a. at generne ved den forpgede bygningshgjde
ikke alene er et spgrgsmél om, hvornar der er mulighed for sol pa altanerne, men ogsa at den
ggede bygningshgjde vil pavirke udsigts- og lysforholdene mere generelt. Grundejere pa
Lerstedet fremhaver desuden, at den ggede bygningshgjde vil kaste skygge i deres haver i
formiddagstimerne foréar og efterar.

Det er planafdelingens vurdering, at den pgede bygningshgjde vil pavirke lys- og udsigtsfor-
holdene for mange beboere bide i selve Bavnehgj Park bebyggelsen og for de nermeste na-
boer. Hpjden af de foresldede tilbygninger og rummene imellem blokkene vil svare omtrent til
gdrdrummene i Ryethavebebyggelsen. Bygningerne vil i vinterhalvdret kaste skygger, som
periodevis rammer 4 ejendomme pd Lerstedet og 2 ejendomme pa Fiskebcekvej.

e Darlig vedligeholdelse
14 af indsigelserne handler om Bavnehgj Park bebyggelsens darlige vedligeholdelse. Serligt
er der mange, der er bekymrede for om eventuelle vandskader i tagkonstruktionen med rad og
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svamp vil blive lukket inde og forseglede ved det patenkte byggeri. Det er i gvrigt den gene-
relle forstielse af projektet, at det valgte konstruktionsprincip med sgjler, der baerer tagetagen,
er affgdt af at de eksisterende boligblokke er for skrgbelige pa grund af darlig vedligeholdel-
se.

Vedligeholdelsen af de eksisterende boligblokke vedrgrer egentlig ikke selve lokalplanforsla-
get. Det er dog afgorende for muligheden for at opfgre den foresldede udvidelse, at de tekni-
ske lgsninger sikrer et sundt byggeri uden indkapslede fugtskader. Bygherren er derfor blevet
bedt om at dokumentere dette. Det bor i pvrigt understreges, at konstruktionsprincippet med
spjler, der beerer tagetagen, er valgt ud fra andre hensyn end de eksisterende bygningers bee-
reevne.

e Udseende/arkitektur

13 af indsigelserne handler om det foreslaede projekts udseende og arkitektur. Sdjlerne, som
skal beere den nye tagetage, kritiseres i serlig grad for at vere skeemmende for byggeriet. Det
er den gennemgiende holdning, at man ikke mener projektet fremtraeder som et harmonisk og
sammenhzngende byggeri, og mange fremhzver, at projektet sdledes ikke er i pagt med lo-
kalplanens formal. (-at sikre at udvidelsen far en hensigtsmessig, harmonisk og arkitektonisk
tilfredsstillende udformning). I mange af indsigelserne er der anvendt sterkt fglelsesladede
udtryk til at beskrive opfattelsen af projektets udformning.

Det er planafdelingens vurdering, at det foresldede projekt opfylder lokalplanforslagets for-
mdlsparagraf mht. udseende og arkitektur, men grundet de mange og folelsesladede indsigel-
ser er bygherren blevet bedt om at genoverveje forslagets arkitektoniske udtryk.

e (konomi

12 af indsigelserne omhandler utilfredshed vedr. gkonomiske forhold i forbindelse med pro-
jektet. Mange beklager det forhold, at bygherrens interesse i det foresldede byggeri alene er af
gkonomisk karakter. En del giver udtryk for at ogsé beboerne i Bavnehgj Park ber have fordel
af den gkonomiske gevinst ved byggeriet. En del af de indsigelser, som kommer fra bergrte
naboer fremha®ver, at byggeriet vil pavirke deres ejendomspriser.

De gkonomiske forhold vedrorer ikke selve lokalplanforslaget.

o Sgijler

11 af indsigelserne handler om det konstruktive princip, hvor en rekke sgjler langs de eksiste-
rende boligblokke berer den nye tagetage. Beboerne er utilfredse over at skulle have 40 cm
tykke betonsgijler til at skygge for deres vinduer og altaner. Mange giver udtryk for at de me-
ner, sgjlerne er skeemmende for bebyggelsen.

Der er forskellige misforstdelser knyttet til emnet. Det er en generel misforstdelse at sgjlernes
dimension vil blive pd 40 x 40 cm. Ifplge arkitekterne Hou & Partnere A/S vil dimensionen
ikke overskride ca. 22 x 22 cm. Det er endvidere en almindelig misforstdelse, at det konstruk-
tive princip med sgjler er begrundet i boligblokkenes ddrlige forfatning. Bygherren er blevet
bedt om at dokumentere sojlernes dimension og arkitektoniske indpasning i projektet.

o Parkeringsforhold/trafik

10 af indsigelserne handler om parkeringsforhold og gget trafik. Mange beboere i Bavnehg
Park bebyggelsen og naboer til det grgnne areal protesterer over udsigten til gget st@j og foru-
rening fra flere parkeringspladser. Enkelte forudser problemer med gget trafik og parkering pa
Ngrreskovvang. Danmarks Naturfredningsforening foreslér at bide nuvaerende og nye parke-
ringsarealer etableres med armeret gres.
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Det er planafdelingens vurdering, at det foresldede antal anlagte og udlagte parkeringsplad-
ser svarer til det fremtidige behov. Placeringen er valgt udfra en samlet vurdering af, hvor
der vil veere stgrst behov og feerrest gener. Det kan ikke udelukkes, at det foresldede byggeri
vil medfpre pget trafik i begranset omfang. Planafdelingen finder forslaget fra Danmarks
Naturfredningsforening interessant.

e Friarealer

10 af indsigelserne handler om de grgnne omréader i bebyggelsen. Der udtrykkes bekymring
for at omridets parklignende karakter vil blive gdelagt af entreprengrmaskiner og ved etable-
ringen af de nye parkeringspladser, samt at nasten alle eksisterende traeer skal feeldes for at
skabe plads til trappetirne. Danmarks Naturfredningsforening foreslar at der udarbejdes en
grgn plan for omradet.

Det vil pdhvile bygherren at skulle genetablere friarealerne efter byggeriets afslutning. Det
kan dog ikke undgds at der md feeldes en stor del af omrddets beplantning for at skabe plads
til trappetirne. Planafdelingen finder det ikke ngdvendigt med en gron plan for omradet.

e Indblik

9 af indsigelserne handler om gener ved indblik. Det er is@r grundejere pa Lerstedet og andre
naboer til bebyggelsen, som reagerer mod udsigten til at de kommende beboere vil kunne kig-
ge ned i deres haver og boliger. Mange af de protesterende har vedlagt billeder, som viser
udsigten fra deres haver og fra de eksisterende boligblokke.

Planafdelingen vedkender, at der vil opstd mulighed for indblik seerligt for de 4 ejendomme
pd Lerstedet, som ligger ud til Ngrreskovvang. Reaktionen fra de bergrte beboere er dog
steerkere end hvad planafdelingen havde forventet.

e Byplanmassige forhold

7 af indsigelserne indeholder byplanmeassige overvejelser om bebyggelsens arkitektoniske
sammenhang med omgivelserne. En beboer fremfgrer bl.a. at bebyggelsens nuveerende 2 eta-
ger bevirker en glidende overgang fra den hgje bebyggelse pa Fiskebakve;j til den lave be-
byggelse pa Lerstedet, og at denne harmoni vil blive gdelagt med det fremsatte forslag. En
anden beboer mener at den stilmassige sammenhang mellem Bavnehgj Park nord og Bavne-
hgj Park syd med gule mursten og flade tage med sort stern vil blive gdelagt med det fremsat-
te forslag.

Planafdelingen finder betragtningerne rigtige, men vil dog ikke tillegge dem stor nok betyd-
ning til at afvise det foresldede projekt. Bygherren er blevet bedt om at preecisere projektets
materialevalg.

e Mangelfuld dokumentation

6 af indsigelserne handler om, at det foresldede projekt er mangelfuldt dokumenteret. Flere
beboere kritiserer, at en reekke tekniske Igsninger vedrgrende sikring af den eksisterende tag-
konstruktion og sgjlernes precise dimensioner og placering ikke er beskrevet med andet end
h&ndtegnede skitser. Der savnes ogsa en bedre redeggrelse for materialevalget.

Bygherren er blevet bedt om at preecisere projektet bade hvad angdr konstruktioner, dimensi-
oner og materialevalg.

e Formuleringer i teksten



3 indsigelser handler om sproglige formuleringer i lokalplanforslaget. En beboer kritiserer,
at der mange steder i redeggrelsen er anvendt blgde formuleringer som “tenkes”, "sgges”,
“hensigtsmessig mide” og “sé lidt gene som muligt”. Henvisninger til lovparagraffer er ikke

systematisk refereret.

De blgde formuleringer i lokalplanforslagets tekst forekommer alene i redeggrelsesdelen, som
ikke har direkte retlig virkning, men bl.a. tjener til at ggre det muligt at forstd indholdet af
lokalplanen. Uregelmassige lovhenvisninger vil blive rettet.

e Udvidelse af Ryetbo

3 indsigelser handler om lokalplanforslag nr. 75 om udvidelse af plejehjemmet Ryetbo. Indsi-
gelserne drejer sig om trafikale problemer vedr. vejomlagning og forringet udsigt ved udbyg-
ning af plejehjemmet.

Udvidelse af Ryetbo vedrgrer ikke lokalplanforslaget.

e Elevatortarnenes hgjde
2 indsigelser handler om elevatortirnenes hgjde, som man ikke synes er beskrevet godt nok i
projektet.

Bygherren er blevet bedt om at beskrive projektet mere detaljeret. Herunder ogsa elevator-
tdarnenes udformning.

e Faskiner
2 indsigelser handler om at man er bekymret for, at kommunen anbefaler at lede regnvand til
nedsivningsfaskiner.

Kommunen anbefaler som standard i felleskloakerede omrader at regnvand ledes til nedsiv-
ningsfaskiner hvor jordbundsforholdene er egnede til det. Bavnehgj Park syd er imidlertid
separat kloakeret, sd anbefalingen om at anlegge faskiner er misvisende og vil blive rettet.

e Dagslys 1 trappeopgangene
1 beboer bekymrer sig for om dagslysindtaget i trappeopgangene i den eksisterende bebyggel-
se bliver vasentligt forringet.

Det kan ikke udelukkes, at der vil ske en forringelse af dagslysforholdene i trappeopgangene.
e Gener i byggeperioden

1 indsigelse kritiserer at beboerne i Bavnehgj Park ikke far nogen gevinst af de gener, som
man mé udholde i byggeperioden.

Forholdet vedrgrer ikke lokalplanforslaget.

¢ Beslutningsprocedure

1 borger kritiserer at lokalplanforslagets indhold ikke er til debat, og at der ved den offentlige
hgring ikke er mulighed for at stoppe, @ndre eller pavirke projektet.

Planafdelingen ma tilbagevise kritikken.

e [strid med bygningsreglementet
1 nabo mener at bygningsreglementet ikke overholdes mht. byggeriets hgjde mod naboskel.
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Det er rigtigt, at hjgrnet af den nordpstligste bolighblok og hgjden af det foresldede trappetarn
risikerer at kollidere med de tidligere geeldende regler om skrd hgjdegreenseplan. Tilsvarende
kan de to vestligste boligblokke komme over hgjdegreenseplanet i hjprnerne. Planafdelingen
mé imidlertid tilbagevise en overtreedelse af bygningsreglementet med henvisning til, at der
med tilleg nr. 3 af 24.09.2001 er indfprt nye regler for udregning af hgjder og afstande i for-
hold til vej og skel. Ifplge de nye regler hviler afgprelsen i sidste ende pd en samlet helheds-
vurdering.

e Istrid med gammel planlegning
1 indsigelse handler om at det foreslaede byggeri vil blive hgjere end hvad der i 1966 blev
givet tilladelse til.

Forholdet vedrgrer ikke lokalplanforslaget.

e Omgéelse af bebyggelsesprocent pa 45 %
1 beboer havder at det foresldede byggeri reelt vil medfgre en hgjere bebyggelsesprocent end
45 % i den nordlige del af omrédet.

Planafdelingen ma tilbagevise forholdet, med henvisning til reglerne for udregning af bebyg-
gelsesprocent iht. bygningsreglementet.

e Flygtningeboliger
1 nabo havder, at det foresldede byggeri sammenholdt med byggeriet af de midlertidige
flygtningeboliger pa Lerstedet medfgrer en vesentlig verdiforringelse af hendes ejendom.

Forholdet vedrgrer ikke lokalplanforslaget.

e Furesg Kommune
1 indsigelse handler om at den nye Furesp Kommune bgr prioritere nyt byggeri pd Farum
Kasserene fremfor en udvidelse af Bavnehgj Park.

Forholdet vedrgrer ikke lokalplanforslaget.

Breve, e-mail og indsigelser fra Beboerreprasentationen for Bavnehgj Park

I alt 11 af de 31 breve, e-mail og indsigelser, der er indsendt til kommunen er fra beboerre-
prasentationens formand Finn Holgersen og kasserer Ole Nicolaisen. I de mange breve giver
de to beboere i sterke vendinger udtryk for en inderlig modvilje mod det foreslaede byggeri,
dets arkitektur og den foresliede konstruktion med sgjler langs de eksisterende blokke.

Brevenes indhold kredser hovedsageligt om 3 emner. Dels om bekymringer vedrgrende de
konstruktive lgsninger. Hvor tykke bliver sgjlerne? Hvordan bliver de opstillet? Vil fugt og
radskader blive kapslet inde mellem de eksisterende tage og den nye tagetage? Eller vil ngd-
vendig ventillation betyde forringet isolering af 1. sals boligerne? Dels drejer brevene sig om
det foresldede byggeris arkitektur. De to brevskrivere anvender udtryk som “Peleby”, "Byg-
ninger i Sydgstasien”, “vandalisme”, ”small boxes” og anfgrer bl.a. at ”de eneste, som kan
tillade sig at kalde arkitekturen spendende er Codan Ejd.” Endelig handler de mange breve
om et anstrengt forhold mellem lejere og udlejer, hvor lejerne gennem mange &r har fglt sig

urimeligt behandlet af Codan Ejd. mht. vedligeholdelse af bygningerne.

Beboerreprasentationen har indsamlet tilsammen 257 underskrifter i Bavnehgj Park bebyg-
gelsen og i nabobebyggelserne, hvilket i nogen grad ma tages som udtryk for at formand og
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kasserer ikke er alene om deres synspunker, men faktisk reprasenterer en bredere gruppe af
beboere i bebyggelsen.

Forslag
Fglgende forslag er indeholdt i de 23 indsigelser:
e Forslag om forbedringer af eks. boliger (Thomas og Nerissa Hegnby, Bavnehgj Park 29)

e Forslag om at undlade byggeri pa boligblokkene 1, 2, 17 og 18 na&rmest Lerstedet, og i
stedet bygge pa de sydlige blokke 5 — 11. (Jesper og Christine Bech, Lerstedet 24), (Mi-
chael Skov, Rastestedet 13)

e Forslag om at lave model af projektet fgr stillingtagen (Henning Texel, Bavnehgj Park 27)

e Forslag om at der foretages en uvildig undersggelse af tagkonstruktionerne pé de eksiste-
rende boligblokke. (Henning Texel, Bavnehgj Park 27)

e Forslag om renovering af eksisterende tage, og i stedet for tagboligerne at opfgre en bo-
ligblok pa det grgnne areal (Finn Holgersen, Beboerrepresentationen, Bavnehgj Park 23)

e Forslag om grgnne parkeringspladser og grgn plan for omrédet (A. B. Hald, DN)
e Forslag om forbedringer af eks. boliger og altaner (Ruth Keinicke, Bavnehgj Park 33)

e Forslag om at undlade byggeri p& boligblokkene nzrmest Lerstedet, og i stedet bygge pd
blokkene langs Fiskebakvej og pa det grgnne areal (Lars Jensen, Lerstedet 16)

e Forslag om i stedet for tagboligerne at opfgre en boligblok pa det grgnne areal svarende til
de eksisterende. (Dorthe Markvardsen, Lerstedet 4)

e Forslag om at bygherren opfgrer et lyddempende hegn mod naboejendommene langs det
grgnne areal (Henrik Toft Pedersen og Marianne Dyrby, Ngrreskovvang 32)

Arkitekterne Hou & Partnere’s kommentarer til indsigelserne

En stor del af indsigelserne omhandler konstruktive, tekniske og arkitektoniske detaljer i pro-
jektet, og i mange af de indsendte kommentarer er der efterlyst en uddybende beskrivelse af
det foresléede projekt. Planafdelingen har bedt bygherren om at kommentere disse forhold.
Arkitektfirmaet Hou & Partnere A/S har pa bygherrens vegne udarbejdet et notat som kom-
menterer indsigelserne.

Breve og e-mail indsendt fgr lokalplanforslagets offentligggrelse:

Dato Navn Breve/e-mail vedrgrende
14. januar | Jytte Wagner Darlig vedligeholdelse
Bavnehgj Park 1 Friarealer
’ Parkeringsforhold/trafik
Hgjde/udsigt/lysforhold
21. januar | Finn Holgersen Darlig vedligeholdelse
Beboerreprasentationen Sgjler
Bavnehgj Park 23 Udseende/arkitektur
3. februar | Finn Holgersen Underskriftsindsamling (254)
Beboerreprasentationen Hgjde/udsigt/lysforhold
Bavnehgj Park 23
8. februar | Ole Nicolaisen @konomi
Bavnehgj Park 10 Darlig vedligeholdelse




2. marts | Finn Holgersen Darlig vedligeholdelse
Beboerreprasentationen @konomi
Bavnehgj Park 23
1. april | Finn Holgersen Sgjler
Beboerreprasentationen Udseende/arkitektur
Bavnehgj Park 23 Mangelfuld dokumentation
Formuleringer i teksten
8. april  |Finn Holgersen Darlig vedligeholdelse
Beboerreprasentationen Faskiner
Bavnehgj Park 23
10. april |Finn Holgersen Faskiner
Beboerreprasentationen Darlig vedligeholdelse
Bavnehgj Park 23 Beslutningsprocedure
Udseende/arkitektur
Sgjler
@konomi
Indsigelser mod lokalplan 74:
Dato Navn Indsigelse vedrgrende
12. april |Thomas og Nerissa Hegnby Hgjde/udsigt/lysforhold
Bavnehgj Park 29 Darlig vedligeholdelse
Friarealer
@konomi
12. april |Helene og Frank Augustesen Udseende/arkitektur
Fiskebzkvej 41 Hgjde/udsigt/lysforhold
Parkeringsforhold/trafik
@konomi
I strid med bygningsreglementet
13. april |Finn Holgersen Mangelfuld dokumentation
Beboerreprasentationen
Bavnehgj Park 23
1. maj Jesper og Christine Bech Underskriftsindsamling (25)
Lerstedet 24 Indblik
Hgjde/udsigt/lysforhold
4. maj Dorrit Nielsen og Ole Gyldaa Hgjde/udsigt/lysforhold
Bavnehgj Park 34 Sgjler
Friarealer
Parkeringsforhold/trafik
4. maj Annegrete og Henning Texel Sgjler
Bavnehgj Park 27 Udseende/arkitektur
Darlig vedligeholdelse
10. maj |Finn Holgersen Underskriftsindsamling (3)
Beboerreprasentationen Hgjde/udsigt/lysforhold
Bavnehgj Park 23 :
18.maj |Anna Bodil Hald Parkeringsforhold/trafik
Danmarks Naturfredningsforening | Friarealer




18. maj

Ole Nicolaisen
Bavnehgj Park 10

Hgjde/udsigt/lysforhold
Sgjler ,
Darlig vedligeholdelse
Udseende/arkitektur
Formuleringer i teksten
Mangelfuld dokumentation

22. maj

Ruth Keinicke
Bavnehgj Park 33

Darlig vedligeholdelse
@konomi
Udseende/arkitektur
Sgjler
Parkeringsforhold/trafik
Friarealer
Byplanmessige forhold

29. maj

Ebbe Hastrup
Lerstedet 14

@konomi

Darlig vedligeholdelse
Udseende/arkitektur
Indblik

Udvidelse af Ryetbo
Hgjde/udsigt/lysforhold
Sgjler

Friarealer

Furesg Kommune

29. maj

Ole F. og Helle B. Pedersen
Lerstedet 18

Hgjde/udsigt/lysforhold
Indblik
Elevatortirnenes hgjde
Sajler
Udseende/arkitektur
Parkeringsforhold/trafik
Byplanmessige forhold
I strid med gamle planer
@konomi

Darlig vedligeholdelse
Udvidelse af Ryetbo
Friarealer

Furesg Kommune

1. juni

Birte og William Jgrgensen
Bavnehgj Park 33

Byplanmeassige forhold
Friarealer
Hgjde/udsigt/lysforhold
Udseende/arkitektur
Mangelfuld dokumentation
Sgjler

(@konomi

5. juni

Lars Jensen
Lerstedet 16

Hgjde/udsigt/lysforhold
Indblik
Parkeringsforhold/trafik
Udseende/arkitektur
Elevatortarnenes hgjde
Byplanmessige forhold
Formuleringer i teksten
Miljgvurdering
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5. juni Nina og Rasmus Borch Udseende/arkitektur
Lerstedet 26 Indblik Hgjde/udsigt/lysforhold
Byplanmassige forhold
@konomi
5. juni Svend-Aage Rasmussen Indblik
Lerstedet 30
5. juni Lykke Wagner Byplanmassige forhold
Bavnehgj Park 1 Udvidelse af Ryetbo
Udseende/arkitektur
Parkeringsforhold/trafik
Mangelfuld dokumentation
Dirlig vedligeholdelse
Sajler
Hgjde/udsigt/lysforhold
Indblik
5. juni Birgitte og Helmut W. Melcher Parkeringsforhold/trafik
Bavnestedet 17 Friarealer
6. juni Dorthe Markvardsen @konomi
Lerstedet 4 Byplanmassige forhold
Hgjde/udsigt/lysforhold
Indblik
Flygtningeboliger
6. juni Finn Holgersen @konomi
Beboerreprasentationen
Bavnehpj Park 23
6. juni John og Jytte Wagner Mangelfuld dokumentation
Bavnehgj Park 1 Omgéelse af bebyggelsesprocent 45 %
Darlig vedligeholdelse
Dagslys i trappeopgangene
Friarealer
Gener i byggeperioden
6. juni Henrik Toft Pedersen og Parkeringsforhold/trafik
Marianne Dyrby
Ngrreskovvang 32
7. juni Michael Skov Indblik

Rastestedet 13

Hgjde/udsigt/lysforhold

Planafdelingens samlede vurdering

De mange indsigelser udtrykker en stor modvilje i lokalomradet mod det foresldede projekt.
En del af modviljen kan tilskrives at der hersker usikkerhed om den pracise udformning af
det foresldede projekt. Det drejer sig dels om en rekke tekniske spgrgsmél og dels om det
arkitektoniske udtryk. Planafdelingen har derfor bedt bygherren om en yderligere detaljering
af det foreslaede projekt, serligt vedrgrende fglgende forhold:

L.

2.

3.

Sgjlernes placering, dimensioner, materiale og udseende. Hvordan monteres og funde-
res s@jlerne.

Behandlingen af de eksisterende tage. Hvordan hindres en indkapsling af eventuelle
fugtskader, og hvordan hindres et varmetab ved ventilation.

Materiale- og farvevalg for facader, trapper, rekvearker mv. pé de nye bygninger. De-
taljer af overgange mellem ny og eksisterende bebyggelse.
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En anden vigtig arsag til at projektet mgder modstand er dets hgjde og arkitektoniske ud-
tryk. Mange kritiserer projektet for at veere skeemmende for bebyggelsen og for at forringe
lys- og udsigtsforholdene for omradets beboere. Planafdelingen har derfor bedt bygherren om
at minimere den samlede hgjde af det foreslaede projekt og bearbejde det arkitektoniske ud-
tryk.

En stor del af lokalplanomrédets naboer har reageret over de fremtidige indbliksgener ved det
foreslaede projekt. Det er serligt er beboerne pé Lerstedet, som klager over dette. Planafde-
lingen vedkender, at der vil opstd mulighed for indblik serligt for de 4 ejendomme pé Lerste-
det, som ligger ud til Ngrreskovvang. Reaktionen fra de bergrte beboere er dog sterkere end
hvad planafdelingen havde forventet.

Mange indsigelser handler om, at en del af de grgnne friarealer vil forsvinde til fordel for nye
parkeringsarealer. Det planafdelingens vurdering, at omradet vil kunne bere den foresldede
udvidelse af parkeringsarealerne, og at omfang og placering af de nye parkeringspladser sva-
rer til det fremtidige behov.



